2. Modul

Etika a mesterséges intelligenciaban

"A mesterséges intelligencia nagyon ol leirjo a mai vilagot, annak minden
eléitéletével egyutt. De nem tudja, hogy a vilagnak milyennek kellene lennie.”




A modulrol

Ebben a modulban a mesterséges intelligencia kutatdsdnak alapvetd etikai
szempontjaival foglalkozunk. Ennek sordn a didkoknak szabdlyzatok 6ndalld ki- és
dtdolgozdsa révén kell megtanulniuk, hogyan tegyenek fel sajat, kritikus
kérdéseket, és hogyan tarjok fel az egyes etikai alapelvek kozotti
ellentmonddsokat. Annak érdekében, hogy ez az &sszetett vdllalkozds minél
élvezetesebb legyen, kulénbdzd megkdzelitésti és bonyolultsdgd feladatokat
dllitottunk 6ssze, amelyek nehézségét a tandrok is szabdlyozhatjdk. A feladatok
gondolatkisérletek lesznek (tébbek kdzétt a joI ismert villamos dilemma, de a
fiatalabb tanuldknak sz616 feladatok is szerepelnek, mint példdul szabdlyalkotds
egy robot komornyik szamara).

Célok

A tanuldk képesek lesznek: ...

.. erveket megfogalmazni az etikai irdnymutatdsok szerepérdl a mesterséges
intelligencia rendszerekhez kapcsoldddan

. 6nallé erkdlcsi szabdlyokat megfogalmazni, és a tandr segitségével
feltlvizsgdini azokat
.. csoportmunka révén azonositani a kiskapukat sajat szabdalyaikban
feszlltséget
.. sajat filozofiai alldspontot kialakitani és helyesen osztdlyozni azt
.. 0sztdlyozni az EU etikai irGnyelveinek I1ényegi pontjait, és kritikaval vizsgaini
azokat
.. Sajat, személyes nézbpontot ismertetni a mindennapi élet MI rendszereivel
kapcsolatban (az autondm vezetés példajan keresztl)

Beosztds
Ido Tartalom

20 perc | Feladat - Alkossunk robottérvényeket

10 perc | EImélet - Bevezetés: Milyenek a j6 etikai szabdalyok?

15 perc | Feladat és bevezetés: Torzitasi hibdk

20 perc | Feladat - Erkélcsgép

15 perc | EImélet - A villamos dilemma (haszonelviiség vs. erényetika)




Idoé Tartalom

15 perc | EIméleti Az 6nvezetésrél
15 perc | Feladat - Autondm vezetés



Bevezetés

A modulrél - Miért fontos az etikai megkézelités a
mesterséges intelligencia terliletén?

Amikor az emberek a mesterséges intelligencidra gondolnak, sokan
szuperintelligens robotoktdl tartanak, amelyek le akarjdk igdzni az emberiséget,
mint a Matrix vagy a Termindtor filmekben. Az MI-kutatds azonban mérféldekre
van az ilyen forgatokdnyvektdl. A kutatdsok viszont mdr most is foglalkoznak
alapvetd etikai kérdésekkel, melynek oka, hogy a mesterséges intelligencia
hibdzik. Az ,elfogult”, egyoldald adathalmazok torzitdsi hibdkat okoznak, o
programok pedig ennek kdvetkeztében egyéneket és  csoportokat
diszkrimindlhatnak. Ezért van szikség arra, hogy az etika- és hittandrdkon kivul is
mordlis érzékenységgel tekintsink a nehéz helyzetekre, megismerjunk ktlénb6z6
nézépontokat és elsajatitsuk a déntéshozatalhoz szikséges készségeket.



Alkoss sajat robottérvényeket

Az elsbé gyakorlat segitségével egy jatékos, megengedd szemlélet kialakitGsa a
cél. Ebben a feladatban egy fiktiv forgatdékdényvet alkotunk, amelyben egy
humanoid hdztartdsi robot képes minden feladatot ugyanugy elvégezni, mint egy
ember. A tanuléknak el kell gondolkodniuk azon, hogy milyen lehetéségek és -
ezzel egyutt milyen - nehézségek merdlnek fel a mesterséges intelligencia
rendszerek mindennapokban valé haszndlatakor.

1. Képzeld el a kévetkezo helyzetet ...

Képzeld el, hogy van otthon egy robot komornyikod. Ez egy humanoid
(emberszer(i) robot, amely mechanikusan barmit képes megcsindini, amit egy
ember. Te vagy a robot tulajdonosa, és utasithatod példaul arra, hogy kérdéseket
valaszoljon meg vagy végezze el a hdzimunkdat. A robot viselkedési képességeit
csak néhdny szabdly korldtozza, amelyeket neked kell meghatdroznod.

Az 1. segédanyag 2. didja haszndlhaté segitségként, a handout 2. oldala pedig
irésablonként.

2. A diakok "aranyszabalyokat” talalnak ki

A tanuld elsé feladata, hogy olyan szabdlyokat vagy "térvényeket’ alkosson,
amelyek biztositjak, hogy a robot ne viselkedjen kdrosan vagy szdnt szdndék
nélkul. A kévetkezd beszélgetések szempontjabdl elédnyds lehet, ha a tanuldk
eredményeiket kulcsszavak vagy gondolattérkép | poszter [ dia formdjaban
rogzitik. Ezt a gyakorlatot eredményesen lehet kiscsoportokban végezni, mely
lehetdséget teremt a tanuldk kézétti eszmecserére. Alternativaként a "Think-pair-
share’(Gondolkodj! - Dolgozz pdrban! - Oszd meg!) modszer is alkalmazhaté.
Elegendé idét (kb. 10-15 percet) kell biztositani arra, hogy a tanulék valéban
dtgondolhassdk az egyes forgatdkdnyveket, amelyekre a szabdlyaik vonatkoznak.

A kapcsolédd tananyag harmadik didjan néhdny kulcskérdés taldlhaté arra az
esetre, ha a tanuldknak tovabbi javaslatokra lenne szikséguk, mielétt elkezdenék
a munkat (vagy ha elakadnanak).

3. Szabalyok bemutatasa



Minden csapatnak adjunk néhdny percet arra, hogy ismertessék szabdlyaikat, és
egyszerU példakkal elmagyarézzak azokat.

4. Keresslink gyenge pontokat és kiskapukat

Valasszunk ki egy szabdlyt a bemutatottak kdzul, és szemléltessuk, hogyan lehet
megkeruini [ félreértelmezni. A Melléklet negyedik didjan van néhany példakérdés.

5. A tanuléknak meg kell talalniuk és be kell
mutatniuk, hogyan lehet ,.fogast talalni” a tébbi
szabalyon.

Erre is kUldnésen alkalmas a “think-pair-share” modszer "(Gondolkodj! - Dolgozz
parban! - Oszd meg!), valamint a kiscsoportos munka.

6. Tananyag - magyar nyelven

e # Ethics - Worksheet Robot Law.pdf
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Bevezetés az Ml-etikaba

Hogyan hozhatunk erkélcsés dontést?

Segitsik a tanuldkat azzal, hogy beszéliunk az erkdlcsi szabdlyok daltaldnos
megfogalmazdasardl. Mit kell figyelembe venni ahhoz, hogy egy mordlis elv szilard
és megalapozott legyen?

Egy erkélcsi szabdly vagy déntés:

e Logikus: Azaz célunk, hogy egy mordlis déntést bizonyitékokkal és érveléssel
tdmasszunk ald, ahelyett, hogy érzésekre, tdrsas vagy személyes
preferencidkra hagyatkozndnk. A logikus déntések azt is biztositjdk, hogy az
ilyen értékitéleteink &sszeegyeztetheték legyenek mds mordlis és nem-
mordlis jellegl meggy6z6déseinkkel is. Az ellentmonddsokat minden esetben
kerdlntnk kell.

A legtébb filozéfus egyetért abban, hogy ha erkélcsi itéletet hozunk, késznek
kell lenntink arra, hogy hasonlé kéridlmények kézétt ugyanigy doéntsdnk.
Tehat ha példaul erkélcsileg helytelennek Iatjuk, hogy Miller asszony a sajat
javara modositotta a szamokat egy kutatdsban, akkor az is ugyanigy
helytelen, ha a kollégank, a hdzastarsunk vagy a szuleink teszik ugyanezt.
Nem kivételezhetliink sajat magunkkal olyan esetekben, amelyek miatt
masokat elitélnénk.

e Tényeken alapulé: Erkdlcsi dontéseink elétt a lehetd legtdbb relevans
informaciot &ssze kell gyudjteni. Ezeknek az informdcidknak hidnytalannak
(vagy legaldbbis az ¢©sszes lehetséges rendelkezésre @lld6 adatot
tartalmazonak) és hitelesnek kell lennitik.

o Szilard és védheto erkélcsi elveken alapul: Dontéseinknek olyan dltalédnosan
megfogalmazott erkdlcsi elveken kell alapulniuk, amelyek ellendlinak o
kritikai szemléletnek és a raciondlis kritikdknak. Az, hogy pontosan mi tesz egy
erkdlcsi  elvet megalapozottd vagy elfogadhatévd, az etika egyik
legnehezebb kérdése.

Ha keruljuk erkdlesi déntéseink nyilvnos megvitatdsat, az gyakran figyelmeztetd
jel. Ho nem akarunk nyilvGnosan szdmot adni a tetteinkrél, akkor fenndll o
lehetésége annak, hogy olyasmit teszink, ami erkdlcsileg nem védhetd. llyen



esetekben hasznos lehet Immanuel Kant filozéfiai szemléletére gondolnunk:
alkalmazzuk erkélcsi itéleteinket minden egyes emberre, akire csak gondolni
tudunk (magunkra is). Nem dllhatunk ki egy erkélcsi alapelv mellett, ha nem
akarjuk azt a tdrsadalom egészére alkalmazni.

Hasznos lehet az is, ha egy problémdat egy mdasik személy szemszdgébdl is
megvizsgalunk, hogy elkeruljuk az erkélcsi révidlatast (példaul feltehetjuk magunk
szdmara a kérdést: "Mit széIndl hozzd, ha ..2").

Isaac Asimovs 1942-ben megfogalmazott robotika térvényei segitséglnkre
lehetnek annak eldéntéséhez, hogy a didkok milyen szabdlyokat allithatnak fel:

1. A robotnak nem szabad kart okoznia emberi Iényben, vagy tétlendl tdrnie,
hogy emberi Iény barmilyen kart szenvedjen.

2. A robotnak engedelmeskednie kell az ember dltal adott utasitdsoknak,
kivéve, ha ezek az utasitasok ellentétesek az Elsé Térvénnyel.

3. A robotnak meg kell védenie sajat 1étét, amig ez a védelem nem Utkézik az
Elsé vagy a Mdasodik Térvénybe.

Vannak azonban hasonlé megkézelitések a tudomdanyos-fantasztikus irodalmon
kival is. Szdmos nagyvdllalat, példdul a BMW csoport vagy a Microsoft etikai
alapelveket fogalmazott meg a mesterséges intelligencidra vonatkozéan.

Kételezd szabvdany tovébbra sincs. A gyors fejlédési Utemet tekintve pedig nem
meglepd, hogy mdar most szdmtalan szakértéi csoport prébdal daltaldnos
szabdlyokat meghatdarozni.



Az etikai szabdlyalkotds dltaldnosabb témdja utdn, a mesterséges intelligencia
rendszerek elfogultsagi hibdival foglalkozunk. A kévetkezd gyakorlat alapjaul egy
tanuldknak sz6l6 szdéveg szolgdl, amely egy mesterséges intelligencia daltal
automatizalt kézépiskola valasztasroél szél.

Torzitasi hibak

Ez a feladatlap feldolgozhatd kdézdsen, hogy a tanuldk biztosan megértsék a
probléma hatterét.

Ebben a két feladatban a tanulék megtudhatjak, mik az torzitasi hibak, hogyan
fordulhatnak eld, és hogyan keriilhetok el.

Az 1. és a 2. feladat egyardnt alkalmas csoportmunkdara, de kézdsen is végezhetd.
Célszerl kulcsszavak formdajadban régziteni a felmerdlt gondolatokat a
nyomonkdvethetéség érdekében. Mindenekelbtt vildgossd kell tenni a tanuldk
szdmdara, hogy a torzitdsi hibdk, csupdn az adatsorokba tapldlt eléitéletek, nem
pedig tényszerl dllitdsok. Kuldndsen a torzitdsokbdl eredd diszkrimindcidt, mint
sUlyos problémat fontos kiemelni.

A torzitadsi hibdk legfontosabb vonatkozdsait a feladat végén irdsban is
régzithetjuk. Lehetéség van arra is, hogy a tartalmakat tandrként, PowerPoint
prezentdcié formdjaGban mutassuk be, vagy az eldismeretek fuggvényében a
tanuldkkal kézdsen dolgozzuk fel az anyagot.

Tananyag - magyar nyelven

e # Ethics - Worksheet Bias Error.pdf
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Torzitasi hibak és etikai iranyelvek

Egyaltalan mik azok a torzitasi hibak?

Olyan hibdk, melyek az adatok torzitottsdgdbdél vagy valamilyen elfogultsagbdl,
egyoldalusagbdl (pl. egy adott nézépont gyakori megjelenése) szarmazhatnak. Ezek mar a
szukséges adatok gyujtésekor felmertlnek, amelyek késébb téves eredményekhez, valamint
olyan sulyos problémdkhoz vezethetnek, mint a kirekesztés és hatranyos megkulénbdztetés.

A Tay nevu chatbotot példdul 2016-ban mutattdk be a Twitteren, dm nagyon révid idén
beltl le is kapcsoltédk, ugyanis a bot a felhaszndlt adathalmaz miatt szdmtalan
diszkriminativ Uzenet kézzétételébe kezdett.

Milyen tipusa torzitasi hibakrol beszélhetiink?

e algoritmikus MI- torzitas vagy “adat torzitas”: a betdpldlt adatok dltal okozott
torzitasi hiba (az adatok statisztikai jellegu torzitottsaga).

e tarsas MI torzitas: a tdrsadalom dltal ,belénk programozott” normdk, de a
sztereotipidk is képezhetnek vakfoltokat vagy (tarsadalmi) elSitéleteket.

A tarsadalmi eléitéletek gyakran befolyésolnak/teremtenek algoritmikus torzitasi
hibakat!

A mesterséges intelligencia csak annyira j6, amennyire az alapjdul szolgdld
adatbdzis. A programozdok is csak emberek, akik szintén a sajat kis buborékjukban
élnek sajat nézeteikkel és elditéleteikkel. Mindez akkor vdalik problémdassd, amikor
ezek az elbitéletek a programokba is beépulnek a kivalasztott adathalmazok
formdjaban ( "Garbage in, garbage out. = Szemét be, szemét ki." ). Mindez
kdvetelményeket tdmaszt a mesterséges intelligencia kutatdsdval szemben. A
programozdsi tudds mellett alapvetd etikai ismeretekre is szikség van ahhoz,
hogy mérlegelni lehessen, hogy az adott program segiti vagy éppen kdrositja-e a
kdzjot.

Ezért szUkséges lefektetni etikai és erkolcsi elvek alapelveket, hogy egyetlen
embert se rekeszthessen ki egy mesterséges intelligencia.

Szadmos szakértdi csoport prébdlt mar szabdlyzatokat 1étrehozni: tébbek kdz6tt az
Eurdpai Bizottsdg is, amely az etikai iranymutatasokat dolgozott ki a megbizhaté



Mi-re vonatkozéan. A kdvetkezékben az aldbbi négy etikai alapelvet tekintjuk
alapvetdnek, amelyek megbizhatd mesterséges intelligencidk alapjdul szolgdinak.

Négy etikai alapelv:

Méltanyossag:
Ha a felhaszndlt adatokban jelen vannak elSitéletek, a program
méltanytalanul jar el. A "méltdnyossdg” fogalmdat nem olyan kénnyu
meghatdrozni: vajon egy csoporton beldl minden embert pontosan
ugyanugy kell kezelni, vagy a kulénb6z6 tarsadalmi csoportokat
kuldnbdzdképpen kell kezelni az egyenlétlenségek felszdmoldsa érdekében?
Az egyéneket és a csoportokat meg kell védeni a megkiilonboztetéstol és
biztositani kell az esélyegyenliéséget minél tobb teriileten (oktatds, javak,
technologia ..). Ezenkivil a felhaszndlokat nem szabad félrevezetni, és a
doéntéseket atlathatdéan kell ismertetni.

Az emberi autonomia tiszteletben tartasa:
Az embereknek tovabbra is képesnek kell lennitk arra, hogy teljes mértékben
gyakoroljgk o6nrendelkezésiiket, és kidlljanak alapveté jogaikért. Az MiI-
rendszereknek segitenitk és tdmogatniuk kell az embereket ahelyett, hogy
manipuldlindk vagy kiszolgdltatndk O&ket. Fontos, hogy az MI mukddési
folyamatai tovabbra is emberi felligyelet alatt dlljanak.

Védelem az artalmaktol:
A mesterséges intelligencia nem okozhat kart, és nem is sulyosbithatja a
meglévd karokat (ez a mentdlis és fizikai épségre is igaz). A rendszereknek
technikailag sziklaszilardnak kell lennitk, hogy ne lehessen veluk visszaélni.

Kaléndésen fontos, hogy tekintettel legyunk a védelemre szorulbkra. Ezen
talmenden féként a hatalom vagy az informacié egyenlétlen elosztaséara (pl.
kormany és dllampolgarok) kell érzékenynek lennunk.

Nyomonkévethetdség:
Ahhoz, hogy egy mesterséges intelligencia rendszer a felhaszndlbi kérében
bizalmat keltsen, a benne zaqjlé folyamatoknak a lehetd legatiGthatébbnak
kell lennitk. Sajatosak az Ugynevezett “fekete doboz algoritmusok” ,
amelyeknél zavaros, hogy a rendszer hogyan jut el az adott eredményre.
Kalénoés figyelmet kell forditani a nyomon kévethetéségre és a rendszerrdl
sz616 atlathaté kommunikacioéra.



Osszeférhetetlenség

Sajnos az imént emlitett elvek nem mindig férnek meg egymads mellett. Példdul az
"artalomkerulés” és az "emberi autondémia” ellentmonddsba kerulhet, ha a
mesterséges intelligencia rendszereknek a buldnmegelézés teruletén térténd
felhaszndldsra gondolunk. Bizonyos specidlis megfigyelési mbédszerek segithetnek
a blndzés elleni kuzdelemben, ugyanakkor korldtozhatjdk az egyén szabadsagat
és adatvédelmi jogait.

Az irnymutatdsok kidolgozdsakor figyelembe kell venni kulénbdzd nézdpontokat
is. A fejleszték, az ugyfelek és a végfelhaszndlok mind kulénb6zé szempontokkal
rendelkeznek, amelyek akar egymasnak is ellentmondhatnak.

A torzitd hatdsok kérdése jelenleg is fontos kutatdsi téma. Sok torzitdsi hiba csak
akkor mérsékelheté vagy korrigdlhatd, ha mar ismert a hatdsa. Ha aktivan
térédunk az ilyen hibdk kezelésével és megelbzésével, erésédhet a tadrsadalom
mesterséges intelligencidba vetett bizalma.

Hogyan kerulheték el a torzitasi hibdk?

1. Onreflexié El6fordul-e, hogy sztereotipiGban gondolkodom? Lehetséges, hogy a csalddi
vagy kulturdlis hatterem miatt? A kulénbdzé nézdpontok figyelembevétele segithet a
torzitGsok azonositasdban.

2. Aktiv kommunikacié A tudatossdg aktiv eszmecsere és a torzitdsi hibdkra vald
rdmutatdas révén jon létre.

A mesterséges intelligencia rendszerek etikai irdnyelveinek kialakitGsakor tébbek
kdz6tt a kdvetkezd kévetelményeket lehet figyelembe venni:

Alapvetd jogok, az emberi cselekvés elsébbsége, a tdmaddasokkal szembeni
ellendllds, megbizhatésdg, a magdnélet tiszteletben tartdsa, az adatok mindsége,
az adatokhoz valé hozzaférés biztonsaga, atldthatésdg / nyomonkdvethetéség,
nyilt kommunikdcio, sokszinliség [ megkuldnbéztetés mentesség, az érdekelt felek
részvétele, fenntarthatésdg [  kdrnyezetvédelem,  tarsadalmi  hatds,
ellenérizhetéség, a jogi alapok figyelembevétele (nemzeti kildnbségek).

Tananyag - magyar nyelven
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Az aldbbi feladat egy jol ismert filozofiai gondolatkisérletet, a villamos dilemmat
mutatja be. Ezt a gyakorlatot offline, nyomtatott valtozatban, kiscsoportokban is
meg lehet beszélni, de lehetéség van arra is, hogy a www.moralmachine.net
oldalon online jarjuk végig az egyes forgatdokdnyveket. Ennél a feladatndl is
biztositottak a beszélgetéshez/vitdhoz szikséges informdciodk. Ezen kivil érdemes
hozzd egyfajta déntési naplot késziteni, hogy kideruljén, mennyire kévetkezetesen
szUlettek a doéntések a csoportban, és milyen tényezdk voltak meghatarozéak
egy-egy doéntésnél.

Az erkodlcsgép

Ebben a feladatban egy filozoéfiai gondolatkisérlettel foglalkozunk, amelyben
komoly déntéseket kell hoznotok! Ebben a gondolatkisérletben egy autd fékjei
meghibdsodnak, és el kell dénteni, hogy az auté hovd fog becsapddni. A legtdbb
esetben emberéletek kdz6tt kell valasztani.

1. Valasszatok valakit a csoportbdl, aki feljegyzi az dltalatok hozott déntéseket.
Irjatok le, miért igy dontottetek. Aktivan beavatkozndtok a térténésekbe
(vagyis az auté mozgdsiranyaba)?

2. Nyissatok meg a www.moralmachine.net weboldalt, és kattintsatok a "Start
Judging” ("Mehet a biraskodés") opciéra.’

3. Déntsetek a két lehetéség kézul a megfeleld képre kattintva. Az utcdn 1évé
emberekrdl részletesebb informdacidkat kaphattok, a "Show descriptions”
("Leiras megjelenitése”) gombra kattintva.

4. Beszéljétek meg a csoportban, hogy miért dontoéttetek kézésen a valasztott
lehetéség mellett. Jegyezzétek le azt is, ha nem tudtatok azonnal
megegyezni.

5. A végén megjelennek az eredményeitek. Milyen tényezdk tdnnek kuldéndsen
fontosnak a csoportotokban? Melyek voltak kevésbé fontosak?

6. Beszéljétek meg az eredményeiteket az egész csoporttall Hogyan déntéttek a
tébbiek?

Adalék: Németorszagban az alaptérvény 1. cikke igy szol: "Az élet méltésaga
sérthetetlen”. AusztriGban az Altaldnos Polgari Térvénykdényv alkalmazando:
‘Minden ember bir vele szuletett, mar magabdl az észbdl kivilagld jogokkal, s azért
személynek tekintendd”
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Hogyan értelmeznéd ezeket a jogszabdlyokat az elébbi gondolatkisérlet
szempontjabdl?



A villamos dilemma hattere

Vezet6 vagy gyerek? Rendér vagy hajléktalan? N6 vagy férfi? Egy embernek meg
kell halnia, egy ember pedig tdlélheti a haldlos kimenetell Gtk6zéses balesetet -
de ki legyen az?

A villamos dilemma egy erkdlcsfilozéfiai gondolatkisérlet, amelyet elészér az 1930-as
években jegyeztek le. A dilemmaban egy irdnyithatatlannd valt, 6t ember felé tartd villamos
is van egy ember. Ekkor felmerll az erkdlcsi kérdés, hogy vajon beavatkozzon-e a
valtokezel6 - ezzel 6t ember életét megmentve, de egy embert felGldozva?
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Ebbdl az erkélcsfilozéfiai dilemmmabdl szdmos olyan kérdés vezethetd le, amelyek
nemcsak elméleti konstrukcidkat, hanem nagyon is konkrét, aktudlis problémadkat
érintenek, mint példaul az autondm vezetés. Mekkora déntési jogkérrel
rendelkezhet egy gép? Miként programozzdk le az etikai déntéseket
vészhelyzetekre, és kinek van joga dénteni az emberi életekrél (kutatoknak,
programozéknak, gyartéknak stb.)? Ki a végsé felelés baleset esetén?

Ezek a kérdések megvitathatok a moralmachine.net segitségével a csoportban. A
Moral Machine (erkélcsgép) a Max Planck Intézet (MPI) emberi fejlédéssel
foglalkozd kutatdsi projektjének része, amelyben a résztvevdéknek tdébbszér kell
déntenituk két forgatokényv kozédtt. Minden szitudcidban egy elkerulhetetlen
baleset lehetséges kdvetkezményét mutatjdk be, ahol a két kimenet kozul kell
dénteni. A kutatdsi projekt célja az élet-haldl kérdéskoérével kapcsolatos erkdlcsi
dilemmdkra vonatkozd egyéni vélekedések vizsgdlata. Az eredmények
szemléltetése és bemutatdsa miatt ez a projekt jol alkalmazhatd iskolai keretek
kdzobtt is.

Mikdézben a tanuldk kis csoportokban dolgoznak az egyes forgatdkdnyveken,
célszerd egyfajta doéntési jegyzékényvet késziteni, amelyben feljegyzik, hogy az


https://moralmachine.net/

egyes doéntések sordn mely tényezdék voltak a meghatdrozdak, és hogy a forduldk
sordn vdltozik-e a tényezbk preferdlt kivalasztdsa. Itt tandrként mar figyelhetink
arra is, hogy a didkok ugy déntenek-e, hogy aktivan beavatkoznak az autd
mozgdsdba, hogy minél kevesebb kart okozzanak (inkédbb haszonelvd
megkdzelités), vagy inkdbb tartézkodnak a déntéstél, mert igy, vagy Ggy valahany
emberek meg kell halnia.

A Német Szévetségi Kéztarsasdag alaptérvényének 1. cikke vagy AusztriGban az 1811.
évi dltalanos polgdri térvénykdnyv 16. szakasza jo kiinduldsi alap lehet. Mindkettd
definicidja szerint az emberi élet sérthetetlen. A jog szerint az emberi élet ellen
nem szabad véteni, de az emberi természet egész mdsként mukdédhet. Hasznos
lehet azt javasolni, hogy a didkok képzelj€k magukat egy mdasik ember helyébe.
Akar szerepkdartydkat is lehet irni (idés holgy, sebész, terhes né..), amelyek
segitségével a tanuldknak a villamos dilemmdhoz hasonlé déntéseket kell
hozniuk. igy a didkok kénnyebben atérezhetik, hogy mindenkinek joga van az
élethez.

A gondolatkisérlet online véltozatdnak végén az eredmények vizudlisan Ujra
Osszegzésre kerulnek egy lista formajaban a moralmachine.net oldalon. Itt is Gjra
megvitathatd, hogy bizonyos tulajdonsdgokkal rendelkezé6 embereket miért
védelmezunk jobban, mint mdasokat.

Jeremy Bentham vs. Immanuel Kant

A Moral Machine kutatécsoport a két megolddast Jeremy Bentham és Immanuel
Kant filoz6fusokra alapozta. Mig Bentham szerint az auténak haszonelvi mddon a
lehetd legnagyobb szerencsétlenséget kellene elkerulnie, és a kisebb tdmegbe
hajtva az é haldlukat okozni (beleértve az artatlan embereket vagy az autésokat),
addig Immanuel Kant szerint az auténak az erényetika alapjan kellene mukédnie,
melynek révén olyan alapvetd erkdlcsi elvek érvényesulinének, mint a "Ne 4lj". Kant
szerint nem szabad olyan cselekedetet végrehajtani, amely kifejezetten
emberdlésre irdnyul, ehelyett az eléirdnyzott utat kell valasztani, még akkor is, ha
ennek kévetkeztében tdébb ember hal meg. A Moral Machine kordbbi
lehetéségeket valasztottdk. Azt gondolhatndnk tehdt, hogy a nagyobb rosszat
elkertlé haszonelvl megkédzelités lenne a legésszeribb és kdzdsségbardt.
Azonban amint a résztvevéket megkérdezték, hogy vennének-e ilyen autdt,
azonnal visszautasitottdk, tekintettel arro, hogy az a sajat életiket is



veszélyeztetheti. Mindenképpen olyan autét akarnak, amely a sajat életuket védi,
de mindenki mdsnak olyan autét kellene vennie, amely a lehetd legnagyobb kart
kerdli el.

Tananyag

/N

e & (DE) Gépek a mordlis dilemmaban (Wiener Zeitung)
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o =5 (DE) Az autoném vezetésrél Bentham és Kant utdn szabadon
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o & (DE) Az 6nvezetés etikai szabdlyai mas kultarédkban (Wiener Zeitung)
e # Ethics - Worksheet Moral Machine.pdf
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Az 6nvezeteésrol

A dilemmadk sajatossdga, hogy a benne érintett személy csak két lehetéség kdzul
valaszthat, mas kit pedig nincs.

Ezen dilemmahelyzetek megolddsai gyakran vitatottak a tudomdanyban és a
filozéfigban. A legfébb felmertld kérdés az, hogy ki itélkezhet mdasok élete felett,
vagy egydltaldn jogot formdlhat-e erre barki. Még ha a programozék meg is
adndk a programnak az etikailag alapvetéen helyes doéntést, az akkor is egy
kivalrél jové doéntés maradna, mely nem egy konkrét helyzetet szemlél annak
6sszes meglévd elbényével és hatradnydval egyuatt, hanem egy elvont
alapgondolatbdl szarmazna. Kévetkezésképpen az emberrdl mar nem énmaga,
hanem mdsok rendelkeznének. Ennek kovetkezménye tébb szempontbdl is
problematikus. Egyrészt a ‘helyes” értékrendet az dllam vagy egy vdllalat
hatdroznd meg, mdasrészt az embert, mint egyént teljesen figyelmen kivul
hagyndk.

Az olyan dltaldnos érvényl szabdlyok lefektetése, mint a "személyi sérulések
elsédleges védelme a vagyoni karokkal szemben®, hasznosnak tUnhet
dilemmahelyzetekben, de olyan tényezbket, amelyek egy konkrét esetben viszont
sok ember életébe kerllhetnek, nem vesznek figyelembe (pl. egy tartalykocsi
szivrgdsa vagyoni kar kévetkeztében vagy az elektromos hdlézat ésszeomldsa
egy nagyvdarosban). Az dltaldnos érvényl szabdlyok lefektetésével az a probléma,
hogy a lehetséges helyzetek sokféleségét és 6sszetettségét nem képesek lefedni.
Ezért az etikai tandcs ugy doéntétt, hogy olyan megolddsokat valaszt, amelyek a
lehetd legnagyobb mértékben csdkkenthetik a balesetek szdmat és technikailag
is megvalésithatdak.

Az emberi élet védelme szdmit a legfébb jénak. A potencidlis dldozatok szdmat
csokkentd programok irdsa akkor indokolt, ha a programkdédd minden egyes
kdzlekedésben résztvevd kitettségét egyenld mértékben csékkenti. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy valakinek az életét szembe lehetne dllitani mds emberek
életével. Nem fogadhatjuk el, hogy valaki az életét adja egy veszélyhelyzet sordn
azért, hogy tébb ember életét mentsik meg, hiszen mindenkinek joga van az
élethez. A gyarté azonban nem vonhatoé felelésségre, ha ésszerl kereteken belul
mindent megtesz annak érdekében, hogy egy automatizdlt rendszer a lehetd
legkevesebb személyi sérulést okozza.



Ugyanez vonatkozik az Gtitrsak védelmére is: az Utitdrsak védelme nem
mdsodlagos, ugyanakkor a jardkeldk sem dldozhatdk fel az atitdrsak védelme
érdekében.

TovAbbi kérdésekre - pl. az dllatok balesetekben vald figyelembevételére, vagy a
magdnadatok felhaszndldsdra vonatkozd kérdésekre - az automatizalt és
halézatba kapcsolt vezetés etikai bizottsGgdnak jelentése nydjt valaszt.



Az autondbm vezetés példdja arra szolgdl, hogy az eddig tanultakat
kézzelfoghatdbb kontextusba helyezzik. Az aldbbi zaréfeladatban az autdipar és a
politika meglévé megolddsi javaslatait kell megvitatni. A tanuldk megfigyelhetik,
hogy ezek mennyiben felelnek meg az &6 nézeteiknek, illetve a targyalt
alladspontoknak.

Autonom vezeteés

Ez a feladatlap j6 alapot nydjt arra, hogy a kdévetkezd kérdéseket megvitassuk a
tanulékkal:

e Tud-e egy gép kulénbséget tenni élet és haldal kdzétt? Ki programozza be
ezeket a dontéseket a gépbe (gyartok, programozok, kormany ...)?

e Szerinted kinek kellene a legnagyobb beleszOlast biztositani ezekbe a
déntésekbe? A fogyasztokat is be kellene vonni?

e Milyen szerepe lesz az emberek a jdvében az autbvezetésben?

e Te szeretnél-e teljesen automatizdlt jarmuivet vezetni az utakon? Miért
(nem)? Szerinted mi kell ahhoz, hogy az autoném autdkat habozés nélkul
hasznalhassuk?

e Az emlitett irGnyelvek megvaldsithatéak, vagy addédhatnak problémak?
Véleményed szerint milyen egyéb szempontokat lenne még fontos beépiteni
az ilyen irdnyelvekbe? (Idsd adatvédelem, dllatok a balesetekben ...).

A csoporttél fuggéen ezeket a kérdések kozosen vagy kiscsoportokban . is
megvitathatok. Rendelkezésre all6 id6tél fuggden kis csoportokban, posztereket
vagy PowerPoint diakat lehet késziteni a kérdések ismertetéséhez.

Tananyag - magyar nyelven

e # Ethics - Worksheet Autonomous Driving.pdf

Hivatkozdasok

1. (DE) Etikai bizottsdg - Automatizdlt és halézatra kapcsolt jarmivek (14.
oldaltél)

2. (DE) Ember az automatizdlt jarmdben - Digitdlis Etika a mindennapokban

3. (DE) BMK - Automatizalt jarmivek
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